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A struktira csapddja
BECSY ANDRAS: KERT ES HAZ

Egy konyvboriton gyep és bevetetlen fold szabalyos,
geometrikus elvalasztasa erdsen strukturalt, megter-
vezett (szoveg)teret sugall. Sandor Laszlo fotdja szinte
kellemetleniil rendezett, amelynek talstrukturaltsagat
és stilizaltsagat csak a kopar talajon 1évé két zsak (md-
tragya?) tori meg. Amennyiben valoban mitragya,
ugy éppen a hiany potlasat, a terméketlen termévé té-
telét, a bevetés és megmiivelés szandékat sugallja San-
dor Laszl6 képe és igy Becsy Andras Kert és hiz cim
kotete. A boritohoz hasonldan Becsy verseskotetét is a
koncepcidk uraljak, amely a cim miatt a kert és haz to-
poszanak ujrairdsat, a személyesség és privat lirai
megnyilvanulasat helyezi az olvasdi elvaras horizont-
janak fokuszéba.

Egy kertben a természetesség és a rendezettség, a
miiviség egyesiil, ami a tervezés és koncepcio uralmat
jelenti. Becsy kotetében ugyancsak a szabadsag és ko-
tottség kozti mozgas jatéka valésul meg. Taldn az elsé
ciklusban a legszembet(inébb, ahol a cim nélkiili ver-
sek zome ellentétek révén szervezdédik. Az antonimak
keretezik a verseket, az els6 és utolso szavakban jelen-
nek meg ddlttel szedve. A viszonylag kézenfekvd kint
¢s bent, fent és lent tipust parok mellett megjelennek
rendhagydbb kifejezések is, mint az dsziilt és § sziill,
amely a kotet nyelvjatékra vald fogékonysagat érzé-
kelteti.

A cimben is jelzett kert és haz fel-feltlinnek, viszont
nem a nézés targyaiként, hanem olyan terekként, ame-
lyckben mozog a lirai én, és amelyek a koltSi nyelv ré-
vén metonimikusan érintkeznek az emberi testtel és
hétkoznapi élettel. A Litod, a szivattyii rossz... kezdetd,
cim ndélkiili versben a szivattyt és a tiid6 funkcidja ke-
riil parhuzamba, a mtikédés tekintetében pedig 1étre-
jon az emberi test és természet egymasra irddasa:
,mert a fli, amalna, a narcisz, az aranyes6, az akac mar
/ esindlna a dolgat, és csak a szivattyt toketlenkedik,
csak / forgolédik éjszakakon at, tébb doboz cigit fiistol
el [...]” (20). A kotet nyitd, Mondtad. .. kezdet(i versé-
ben a kert elrendezésének képére — kétszinti, sakk-

mérlegen

4 )

2

-

f

1




tablaszerten elvalo gyep cpulo asszociaciokbol eljut a Hrat en epy nzomelyes, intim
helyhez, az dagyhoz, ahol ugyancsak a fuvet jellemzo osztottsag urallkodik: , most o
pazsitunk egyik fele sotétzold, /o masik meg vilagos, ||/ ket egymas mellett egy

személyes matrac / a kétszemelyes agyban [ ... (7). A esirregeésben és csendben ellen
tétparra ¢épiil, ugyancsak cim nélkili versben a kert ¢s a parkapesolati dsszhang, ke
riil parhuzamba egymadssal a rendezettség szempontjabdl, amivel azt sugallja a 520
veg, hogy a kertbeli rend az élet rendjére is kiterjed: ,[...] igy mar jo, mondod, igy o
jo, mondom, ez a rend, rendben van a kert, rendben / vagyunk. Benne a koreograli

ankban. A csendben.” (25)

A Kert és hiz négy ciklusaban a szerz0 tjabb és tjabb formdaba 6nti a hétkoznapi
tapasztalatokat, viszont a szerkezet és rim uralma gyakran elnyomja és korlatozza
szovegek tartalmat. Ez a szonettek esetében a leggyakoribb, mint példaul a Kint a bn
rackfikon kezdetii versben is, ahol a rimek direktsége és a virdg, természet megjelendse
a hagyomanyosan gyermekversnek cimkézett szovegek rim-, ritmus- és tematikus
strukturéjahoz teszi hasonlgva:

»Kint a barackfadkon pattan mar a riigy,

a sublot cserépviragja irigy

szinével nézi: kénny nyilni igy,

Nap van fénynek, viznek esd, nem nagy tigy.” (8)

A versek alapvetSen ismétléses szerkezetre épiilnek. Ez vonatkozik a szonettfor-
mara, az antonimakra, ahol egy adott elem ellentéte tér vissza, illetve megjelenik a
rimekben és a szovegek belsé ismétléseiben. A bels6 ismétlések olykor szinte tautolo-
gidk, mint az ,egy kutya nem harapds, mig meg nem harap” (18) sorban. Ebben a ¢cim
nélkiili versben t6bbszor is megjelenik a harap kifejezés, de minden alkalommal a ku-
tya jellemzésére szolgal, ami azt sugallja az olvasdnak, hogy egy sorozattermeld sz6-
veggép dolgozik a versben. A belsé ismétléshez hasonléan miikddik az, amikor
ugyanannak a talirdsa torténik meg, igy az ismétlés nem a konkrét kifejezések jrabe-
illesztésével jon 1étre, hanem a metaforikus és konkretizalé megfogalmazds egyiittes
alkalmazasa révén. Ezek a leirasok az asszociacio és versképek épitkezését korlatoz-
zak, gatat szabnak az olvasoi képzettarsitasnak azzal, hogy talzottan régzitik a kap-
csolatot a tarsitott szegmensek kozott, mint példaul a Jdték cim(i versben: ,benn a pa-
lyan / a kezd6kor kézéppontjanak / anyaméhében varakozott / a néha bér, néha gumi
atommag, / a labda, / mely koré, f6lé csomdsodva mi, / zsizsegd elektronok, zsizseg-
tiink” (38). A pdlya, kezddkir, kozéppont, majd a bdr és gumi kifejezések rogzitik, hogy
focirdl, konkrétan egy labdarol van sz6. Ennek kimondasa talirttd teszi a szoveget,
holott az atommaghoz valé hasonlitas izgalmas tarsitas, ami konnyen tovabbgordit-
het6 a foci kontextuséban — ezt részben meg is teszi a szerz6 a gyerekek és elektronok
Osszemosasaval —, viszont mégsem valik végiggondoltta és kimunkaltta a leiras.
A folytonos korrekcioé is elvonja a figyelmet a nyelv jelentéses egységeinek jatékarol,
helyette a hangalaki 0sszecsengésre tereli.

A kotet verseire persze nemcsak a tulirtsag és ismétlés jellemzd, hiszen olykor
a sorok stirii lefrasokat tartalmaznak. A Mind egyiitt ismét... kezdet(i vers masodik
versszakaban az dra és a vérkeringés, a sziv dobbandsa fonddik dssze egyértelm, de
nem teljesen rogzitett képpé: ,Nincs takkja, de nem is tikkel azota, / se liiktetés, titem,
se metrum, még ha / pulzal is a ver&ér, gyfijt a véna, / a hidny ez, 6ranyi éber kéma.”
(27) A kotet legemlékezetesebb és legjobban felépitett verse az Egyenleg, ahol sem



a rimkényazer, sem o fdy bonum onkorrekolo, sem az vm'mIvlnul'»tln"- nem orvenyestl,
helyette a goneraciok pachieamba allitasat (es gy a szembesitést) szolgaljak az ismel
16sek, A szorz00 ol lebegtelt oz ajandekozo lgurdjat Jézus ¢s a vagybeteljesitd felnotl
Kozot, ami dppen a yermekl ou felnott nezopont kozti billegest is okozza, , A gyere
keknek meghozta azt, amit szerettek volna, / csak azt az egyetlen egy dolgol nem,
amirSl dlmodtak. / Helyoette elhozta nekik azt, amirdl mi gyerekként dlmodtunle, /
mert azt hitte, hogy ugyanarrdl dlmodnak, mint amirél mi almodtunk [...]" (10).
A vers végi negaciok, amelyck azt veszik szamba, hogy Jézus mit nem lopott, kitigil
jak a vers terét, és a gyasszal kotik Ossze, a gondolatsor zarlatiban pedig, epyszer
etikai, mordlis kijelentést tesz Jézusrdl a lirai én: ,[...] nem lopta vissza apimal, nem
fogja visszalopni majd anyamat, / és nem fog visszalopni majd engem sem, merl Jezus
nem lop, / sajat torvénye van erre.” (40) A vers zarlataban a fenyd haldlaval, kardcsony
elmultaval és a keresztre feszités felidézésével is a gyaszjelenik meg, ami fesziillscépel
general a karacsonyhoz kotddd sziiletéssel és a gyerekekhez kotédo feliitdssel,

A borité és cim altal sugallt privat megjelenik a versekben, kétségkiviil az alanyi
sdg hatdrozza meg Becsy koltészetét, viszont a toposzok tjrairasa kevésbé jellemzo,
az eredeti néz&pont helyett a nyelvi és formai jaték a meghatarozo. Mindez két dolgol
jelenthet a kotet egészének értelmezésében. Egyrészt azt, hogy miként a tdlstrukturi
14s megkoti és korlatozza a tartalmat, Ggy a lirai én sem tud nyiltan beszélni, viszont
az ismétlédésekben és korrekcidkban bévelkedé megfogalmazas arra mutat, hogy
nem fogadja el a lehatarolast. Masrészt a lirai én Onirénidjaként interpretalhatod a
nyelvi és strukturalis kotottséggel vald jaték, ami ellentmonddsosnak tlinhet, akdrcsak
egy kert rendezettsége és természetessége. Bar lathato, hogy a kotetet egyenletes, ki-
munkdlt és igen tudatos szovegszerkesztés jellemzi, ennek ellenére a Kert és hiz nem
mer elrugaszkodni a sémaktdl, holott néhany széveg(rész)ben — mint a Mind egyiil!
ismét...-ben vagy az Egyenlegben — lathatok izgalmas kisérletek.



