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Hasz-Fehér Katalin az ezredforduld magyar
irodalomtudomanyanak egyik legértékesebb,
ugyanakkor majdnem ,rejtélyes” alakja, ameny-
nyiben nem egyszer olyan ,vesz6dséges” fel-
adatokat vallal, amelyek szigortian koriilhata-
rolt tevékenységet irnak el szamara, ugyan-
akkor ennek soran széles kord teoretikus
megoldasokat érint. Mintha a kotetborito lap-
jara valasztott abranak, Arany Margitsziget-
térképének modjara operalna kikezdhetetlen
objektivitasu tényekkel (az induktiv filologia
jegyében), melyek nagy tavlati magyaraza-
tok perspektivajat hordozzak. Az Arany-élet-
mi fontos kérdéseib6l (Az elveszett alkotmany
hangneme, mifaja, modora, az 1856-os Kisebb
nak osszefuiggése, A walesi bardok keletkezés-
és kozléstorténete, Arany szoképei, a Buda ha-
lala és a Toldi szerelme olvasismodja, az Oszikék
ciklus szintjei, Arany etnokulturalis - tobbé-
kevésbé virtualis — pozicionaltsaga) kiindulva
jut el altalanos érvényesség tisztazashoz.

A kotet élére keril Arany befogadas-
torténete kapcsan az irodalom megkozelité-
sének eltéré beszédmoédjaival foglalkozo te-
oretikus okfejtés, amely nem mindennapi
elméleti érzékrél és tajékozottsagrdl tanus-
kodik, monografia értékid és perspektivaju .
Azaz: mint ahogy a cimlapra valasztott tér-
kép egy-egy részlete az Oszikék keletkezés-
torténetét helyezi el a jol ismert Margitszige-
ten, a targyul valasztott dilemmak ,filologiai”
perspektivaja is minduntalan elméleti tavla-
tot kap. (Ez is az ,induktiv filologia” veleja-
rbja.) Ami aztan elbizonytalanitja jelen kotet
recenzensént is: vajon ott keresi-e (s megtalal-
ja-e) a Hasz-Fehér Katalin-jelenség magyara-
zatét, ahol indokolt? Vagyis: képes-e az adat-

szeri filologia gondolati tavlatainak érzékelé-
sére és érzékeltetésére?

Szerzénk kutatéi ambicidinak nemcsak
gazdagon sok szempontd mivolta imponald,
hanem hatarkijel6l6 pontossaga is. Az elve-
szett alkotmanyt példaul szamos elédszoveg-
gel hozza Osszefuiggésbe, hosszan taglalva a
miifaji jegyeket, mikozben az is kideriil, hogy
nem gy6zték meg azok a 20. szazad vége fe-
1é sziiletett gondolatmenetek, melyek ha nem
is a posztmodern elézményét lattak benne (ez
sem lett volna csoda, hiszen Esterhdzy Péter
gyakran utalt a Termelési regény komikus epo-
szi forrasaira), de ramutattak azokra az inter-
textualisan ,szoveg-szétolvaszto” tendenciak-
ra, amelyek a Bolond Ist6kban futnak csucsra
(az els6 énekben Byron Don Juanjanak, a ma-
sodik énekben Puskin Anyeginjének sz6vegte-
remtésétél is ihletve; a Don Juan digresszios és
onreflexids technikajara Hasz-Fehér Katalin is
utal, 71). Mindenesetre Az elveszett alkotmany-
ban mar megvan a sziintelen utalas irodalmi
sémakra, ha massal nem, patetikus dikci6 és
trivialis cselekmény kontrasztjaval, nyelvi ke-
vertséggel, szandékos vigyazatlansaggal, tra-
dicionalis epikai eljarasok parodizalasaval,
szojatékokkal, rogtonzésekkel, a homogén at-
formaltsag és egységes perspektiva hidnyaval,
akart kortilményeskedéssel vagy a nyelvi hu-
mor hatasmechanizmusaval (gorog sz6 kozbe-
vegyitése). Hasz-Fehér Katalin, ha a Sterne-ig
visszakovethets teremtd szovegdekonstruk-
ciot nem is allitja kézéppontba, de a humor
szerkezetformald szerepének kulon alfejeze-
tet szentel.

Az Arany-téma bonyolultsagahoz hozzaja-
rul az 6nkommentarok kezelése. Arany kiilon-
boz6 idépontokban, s egymastol is jocskan el-
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téré esztétikai megnyilatkozasait Hasz-Fehér
Katalin paratlan gondossaggal, s6t tapintat-
tal kezeli, pedig ezek a kolt6 szépirdi miveivel
nem minden probléma nélkiil szembesithet6k.
A koltéi miivekben szerepld vallomasok, a cse-
lekményt sorsara hagyo onkommentéarok ter-
mészetesen kiillonbozé természettiek. A Toldi
szerelmét félbeszakitd ,el6lépések” mas funk-
cidjiak, mint a Bolond Istok hasonld részle-
tei, hiszen nemcsak az adott szovegkornyezet
és hangnem, hanem az alanyi pozicié és gon-
dolat, tematika, érzelem is eltéré. Ilyen és ha-
sonlo kérdések targyalasmodjanak mikéntjé-
re mar az elméleti bevezet6 fejezetben is sort
kerit szerzénk, amikor bizonyos ,tébbszinti”
szovegek kertilnek szoba a ,filologiai beszéd-
mod™-dal kapcsolatban. Szinte reménytelen az
adott, masfélszaz éve sziiletett szerz6i 6nkom-
mentarok pontos értelmezése, hiszen teljes bi-
zonyossaggal nem tudjuk meghatarozni, hogy
mely fogalmak milyen tartalmat hordoztak ak-
koriban. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a kritikatorténet teljességgel képtelen tokélete-
sen identifikalt fogalmakkal dolgozni, pusztan
arra kivanunk ramutatni, hogy az induktiv fi-
lologia kénytelen ,tobbszorés” gonddal utana-
nézni multbeli esztétikai szévegek, fogalmak
egykori (leginkabb) feltételezhetd jelentésének.

Hasz-Fehér Katalin sok-sok vitatott kérdés-
ben foglal allast targyilagosan, meggy6zben,
pontosan mindsitve a megnyilatkozok allas-
pontjat. Utal példaul arra, hogy a Koszoruban
kozolt A walesi bardok Arany-féle megjelolé-
sét (,O-angol ballada”) Szasz Karoly gy értel-
mezte, hogy Arany ,alcazza” miive jelentését,
forditasnak tintetve fel. Valojaban — vélekedik
Hasz-Fehér Katalin — az alcim kettés elbeszé-
lésre utal, minthogy elkiiléniti az eredeti (6an-
gol) és a kései (magyar) elbeszélét. Aztan a so-
kat vitatott befejezés kapcsan irja szerzénk:
,Talan igazuk van azoknak az irodalomtor-
ténészeknek, akik kovetkezetlennek tekintik

Edward kiraly megériilésének jelenetét a bal-
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lada végén, csakhogy [...] a jelenet nem a meg-
6riilésrél, hanem a bardok dalanak tényleges és
allandé hangzéasardl, a hagyomany folytonossa-
garol, a koltéi és kozosségi torténetverzio elnémit-
hatatlansagarol szol.” (200; kiemelés az erede-
tiben.) A Koszori tartalomjegyzékében viszont
modosul a megjelélés: ,, A walesi bardok - O-an-
gol modorban - Arany J” A ,modorban” kife-
jezés — folytatja szerzénk — ,nem a bardokkal
azonosulo, hanem télik foldrajzilag tavol allo,
masodlagos kései elbeszélét (szerzét) emeli ki”
(uo.). Ez az érzékeny, minden részletre kiterje-
dé figyelmt érvelés az, ami cafolhatatlanna te-
szi (legalabbis az esetek tulnyomé tobbségé-
ben) Hasz-Fehér Katalin gondolatmeneteit.

A walesi bardok mitoszképzése kiilono-
sen elgondolkodtatd, ha a kétet bevezetd (teo-
retikus) fejezetének bizonyos allitasaival vet-
juk 6ssze. A publicisztikus beszédmoddal, an-
nak 20. szazadi alakulasaval kapcsolatban
keril szoba a ,sztarképzés”, melyet a kultikus
cselekedet egyik formajanak lehet tekinteni,
amennyiben az Gjsagiras nyelvezetét a hatalmi
retorika uralja. Eppen ezért a ,sztarképzés™t
bajos volna a szakralis jellegii szentkultusz-
hoz hasonlitani még akkor is, ha nagy szam-
ban elégit ki olvaséi igényeket (31-33). Az tiz-
leti szempontoktol befolyasolt publicisztikus
beszédmod jellemzése sikeresen allitja szem-
be ezt a kultikus beszédmod mas valtozataival.

Hasz-Fehér Katalin kényvér6l mar csak
azért sem konnyti érdemben szélni, hiszen
gondolatai oly gazdag hattéranyagra épul-
nek, szerzénk oly tomoren és vilagosan fo-
galmaz, hogy kiragadott szempontokkal ér-
tékelni, de még jellemezni sem konnyd. Ho-
lott nem egyszer maga a kotetkompozicié siet
segitségiinkre. A bevezeté félszaz lap az ,iro-
dalomhoz koézelités perspektivaival”, mikép-
pen a bevezetés alcime fogalmaz, a lehetsé-
ges (filologiai, kritikai, kultikus és popularis,
publicisztikai, ideologiai, politikai és filozo-
fiai) beszédmdd arnyalt jellemzését produkal-



ja. Az elveszett alkotmany sokaig (talan Barta
Janos 1970-es évekbeli tanulmanyaig) alabe-
cstlt értékeit szerz6nk most részletez6 szam-
bavétellel korrigalja. Az 1856-o0s Kisebb kolte-
mények kompozicijarol és fogadtatasarol cimt
fejezet méltan keril a kotet centrumaba, hi-
szen még talan senki nem értelmezte ezt azzal
az igénnyel, hogy ebbél egy 1j irodalmi cso-
port, izlés és vallalt értékrend konturjai bon-
takozzanak ki. A walesi bardok keletkezés- és
kozléstorténetével foglalkozo fejezet sok (mar
korabban is érintett) kérilményt vizsgal, tobb
esetben megerésitve e feltevéseket. Példaul
azt, hogy a csaszari par 1857-es magyarorsza-
gi latogatasa kapcsan talan maga Deak is haj-
lott arra a feltételezésre: az uralkodéval vald
viszony normalizalasara iranyul6 térekvések
nemcsak a megtorld intézkedések enyhitésé-
re lehetnének alkalmasak, hanem egy késébbi
kiegyezés szellemében azzal a hosszabb tava
koncepcioval is megbaratkoztathattak volna a
nemzeti k6zvéleményt, mely szerint Magyar-
orszag legalabbis fele részben idegen ajku la-
kossaganak elszakadasi ambicidival szemben
a torvényes Habsburg uralkodo (lényegében a
,korona”) torténelmi jogai és tekintélye révén
lehetne elodazni az orszag szétesését. Ugyan-
is 1848-1849 eseményei azt is megmutattak,
hogy egy fliggetlen Magyarorszag csak na-
gyon nehezen tudta volna stabilizalni statu-
szat és teriileti egységét a Balkanon tobbség-
ben 1év6 szlavok ellenében.

Hasz-Fehér Katalin minden esetben kor-
rekt, objektiv allasfoglalasra torekszik. Egy
amugy rovid fejezetben (,Ucalegon ardet” — Az
integrativ szoképek és a metonimia elsédlegessé-
ge Arany koltészetében) példaul nehéz elkerul-
ni a kritikai magatartast az immar csaknem
félszazada megjelent, egykor nagy hatasa Az
el nem ért bizonyossag cim@ koétettel kapcso-
latban. Latszolag az 1850-es évekbeli Arany-
lira modernségének ujra felfedezése kedvé-
ért szervez6dott a csoport, valéjaban azonban

a kotetet szerkeszté Németh G. Béla és a sok
kivald szerzé kozt Szegedy-Maszak Mihaly
tobb észrevétele is Gigy értelmezhetd, mintha
Arany koltészetének avultsagat hangsulyoz-
nak. Persze sokan nyilatkoztak (mar Arany
életében is) vallalkozasainak korszer(itlensé-
gér6l, a kortars eurdpai koltészettsl elmarado
voltarél. Még konzervativ vilagnézetét is ter-
méketlennek és tulhaladottnak vélték, holott
Baudelaire és Verlaine intenziv vallasi élmé-
nye ezt az elmarasztalast némileg vitathatova
tehette volna. Kétségtelen, hogy Arany racio-
nalis kalvinizmusa elég tavolrél hozhat6 6sz-
szefiiggésbe — ha egyaltalan parhuzamba al-
lithat6 - az ,0jitd” franciak misztikus, irracio-
nalis vallasi élményével. Hasz-Fehér Katalin
okkal és eredményesen ,mentegeti” eme ér-
tékrend (és elutasitas) problémait, holott azt
is szoba hozhatna, hogy Szegedy-Maszak Mi-
haly évtizedekkel ezel6tt mintegy maga is
Lvisszavonta” Aranyt elmarasztalo tételeit, Az
el nem ért bizonyossag szerzbinek (vagy leg-
alabbis 6nnon akkori allaspontjanak) ,dacos”
Ujat mondani akaré (egyébként rokonszenves)
ambicidit mentegetve. A metafora primatusa az
Arany-koltészet recepciojaban cimd iras egy ki-
csit hasonlo korrekeids igénnyel 1ép fel a tro-
pusok hierarchizalasa ellen.

Ezutan aztan (sokadjara igazolva a kotet
logikusan kovetkezik A tropusok tana a 18-19.
szazad retorikai munkaiban és egy Arany-szél-
Jegyzet cimi alfejezet. Hasz-Fehér Katalin e
mostani kotetét egyebek mellett az is izgal-
massa teszi, hogy az Arany-téma latszolagos
részkérdéseit nemcsak az életmi térzsanyaga-
hoz kapcsolta, hanem elézmények, tradiciok
pontos szarmaztatasa mellett az elmult évti-
zedek vitaihoz is. A Struktira és textira kérdé-
se az Arany-versekben a harmoniateremtés, a
szimmetria, az organikus miiegész kévetelmé-
nye, a f6 mozzanatnak valé alarendel6dés stb.
esztétikai principiumarol értekezik, szandé-
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kosan (vagy akaratlanul) keriilve annak sz6-
ba hozasat, hogy mindennek a klasszicizmus
kategoriaja ala gytjtése a ,nemzeti klassziciz-
mus” Horvath Janos-féle terminusahoz juttat-
hatna el. A kovetkez6, Arany koltészetének
metonimikus jellegére utalo alfejezet eredmé-
nyei is ebbe az iranyba mutathattak volna.

Ezzel szemben a Buda halala-tanulmany
az Attila-kultuszbdl indul ki, s ebbél vezethe-
t6 le Arany Janos Attila-képének (de)formaloda-
sa is, amit egy olyan Recepciotorténeti korkép
kovet, mely a Buda haldla jelentésgazdagsagat
és aktualizalhatosagat kimeritéen targyalja.
A Miifaji kodok cimi alfejezet a ,miifaj” szé-
lesebb kort fogalma szerint szamol eposzi és
egyéb inspiraciokkal, talan csak az (iskolasan
sz0lva) modern lélektani regény ihletét mells-
zi, nyilvan tobb okbél, egyebek mellett azért,
mert — tudomasunk szerint - Aranynak a
megel6z6 korszakbeli vagy a kortarsi kalfol-
di prézairodalomra vonatkozé olvasottsaga
nem tisztazott. A Toldi szerelme olvasasi straté-
giairol a mi keletkezéstorténetérdl szolva lat-
szOlag ismert anyagot tekint at, bar a forrasok
kozé besorol eddig kevés figyelemre méltatot-
takat is: ,A napolyi hadjarat e végsé kidolgo-
zasban parhuzamos eseménysorként, Lajos
torténeteként is — a III. Napoleon Franciaor-
szagat elsopré porosz—francia haboru esemé-
nyeit6l sem figgetlen kortérténeti athallasok-
kal - egyfajta vilagmodellként épiil be a cse-
lekménybe.” (282.)

Hasz-Fehér Katalin gondosan kommental
és érvel, ugyanakkor nem helyez kellé hang-
sulyt onnoén Gjszert megallapitasaira, igy az
olvaso (olykor legalabbis) csak visszalapozva
débben ra egy-egy latszolag futd megjegyzé-
sének roppant inspirald, 4 jelentésmezdket
nyitd voltara. Példaul: ,Lajos olyan elvet olt
a magyarsag erkolcsi és szokasvilagaba, mely
ettél idegen, s mint a Rozgonyi, Toldi, s majd a
Zacs csalad torténete mutatja, nemcsak a fel-
emelkedést, a muvel6dést, az eurdpai kulta-
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raval vald 6tvozédés pozitiv példait, hanem a
pusztulast éppugy el6idézheti.” (286.)

Az Oszikék mint ciklus az utolsé nagy ta-
nulmanytémb. Sz esik itt keletkezésrél, cik-
lusszerkezetrdl, topografiai és temporalis té-
nyez6krél. A (valéban) utolso, révid irascso-
port némileg eltavolodik a szisztematikus,
,szovegkozeli” modszertdl, inkabb tavlatokat
nyit: A kulturalis tajékozodas természetrajza és a
Plevna nemzetiségi kontextusa. loan Slavici ro-
man ir6 sovinizmussal szembefordul6 értelmi-
ségi autonémiajat mint pozitiv példat emeli ki.
Az Exkurzus az idegenrél” — osztrak—-magyar
moédra az etnikumok monarchiabeli egyititt-
élésének valtozasat jellemzi. Végil a zaré iras:
Egy létre nem jott baratsag — Jovan Jovanovic
Zmaj és Arany Janos. Zmaj szerb kolté és mi-
fordité volt, akit Arany kore is becsiilt. Sajnala-
tos moédon azonban az orosz-térok haboru ide-
jén, amikor a szerbek az oroszok mellé alltak,
Arany kore (de az egész magyar kozvélemény)
a torokokkel rokonszenvezett a Balkanon be-
folyasat novelni igyekvé Oroszorszaggal szem-
ben, ami Zmajt szembeforditotta a magyarsag-
gal. Hasonld, de 20. szazadi anomaliak adjak
az utolso cikk témajat: A ,lokal” és kornyéke.

Hasz-Fehér Katalin szadmtalan gondolata-
val, szuverén okfejtésével gyarapitja a 19. sza-
zad magyar irodalmara és f6képpen Arany Ja-
nosra vonatkozo ismereteinket, egyszersmind
egy autondém tudds egyéniség élményével gaz-
dagitja szaktudomanyunkat. Minden lapjat a
lelkiismeretes kutatéi ambicié hatja at. Ep-
pen ezért tudomanyos eredményei hasznosi-
tasanak reménye és a teljesitmény méltanyla-
sa mellett 6szinte rokonszenviinket is jogosan
nyeri el, mert minden tudosi eréfeszitése vala-
mi megnyeré alkati tobblettel gazdagodik. Fel-
készultsége, tudomanyos ,kivancsisaga”, in-
tellektualis adottsagaival parosul 6vatossaga
és lankadatlan eréfeszitései olvasoit ,jojeld”
hiveivé teszik.

Imre LaszIo



