ség és érdekesség egybejatszasdval igyekezett
megragadni. Nem véletlen, hogy legkésdbb Ester-
hazy 6ta bizonyosan mérheté a margdcsykor, aho-
gyan az sem: a kerek évforduldkon Aratd Laszlotol
Kovéacs Andrds Ferencen &t egészen Vaderna Gabo-
rig mindenki (irdk, irodalom- és tarsadalomtorténé-
szek egyardnt) igyekezett megemlékezni Margdcsy
Istvan szerepérél, munkassagardl, hatasarél. Nem
igazan szamit, hogy a kotet olvasdja tanitvanyként,
az irodalmi élet eseményeinek egyik résztvevoje-
ként vagy Margécsy Istvan olvaséjaként talalkozott
a szerzobvel, a hatds megkérddjelezhetetlen. Ehhez
pedig az is hozzatartozik, hogy a margdcsykor elsé-
sorban az eddig fel nem tett kérdések megfogalma-
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zasabol, sokszor mas fénytorésbe allitasabél bon-
takozik ki. A szerz6 ugyanis szamos esetben olyan
kérdéseket tesz fel, amelyeket nem tud vagy nem is
kivan megvalaszolni, azonban ezek a kérdések az
olvasé adott témahoz vald viszonyat kérddjelezik
meg és gondoltatjdk Ujra. Margdcsy Istvan tehat
eléadast tart, érvelésre késztet, kritikai gondolko-
dasra 0sztonoz — végsé soron kérdésein keresztil
tanit. Noha a Szines tintdk nem lett monografia, de a
kotet minden bizonnyal par excellence példaja an-
nak, hogy a homogenizalé irodalomfelfogassal ho-
gyan allithaté szembe a sokszin( irodalom, és an-
nak is: miért kell a készen kapott valaszok el6tt
minden esetben kérdezni.
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Karatson Gabort sokan ismerik. Sokan nem. A leg-
tobben nem nagyon. Persze, mas nevezetes embe-
rekkel is igy vagyunk altalaban. De Karatsonrol so-
kunknak az a véleménylnk, hogy 6t érdemes — s6t,
taldn muszaj? — lenne jol ismerni. Korunk egyik
szellemi metszéspontja 6. Egyetemistaként lett ot-
venhatos elitélt, koltének késziilve lett festé (mikor
a bortonbdl kijéve Ugy latta, hogy .magyarul mar
csak hazudni lehet”), aztan fokozatosan tért vissza
az irdshoz (elészor festészeti témakkal, esszékkel,
kés6bb egy atlagos méretl és harom terjedelmes
- de nem terjengés! — regénnyel). Mar javakorabeli,
mikor megtanul kinaiul. A béséges kommentarral
felszerelt két forditasa (Tao te king, Ji king) nemcsak
a forditasirodalom nagy teljesitménye, hanem a
magyar filozéfidé is. A Duna-mozgalom egyik veze-
téjeként, kornyezetvéddként valt késébb szélesebb
korben ismertté.

Lanyi Andras itt, a Duna-mozgalomban ismer-
kedett meg vele, és lett hosszU idére talan legkoze-
lebbi bardtja és munkatarsa. (Lanyi Andrast is so-
kan ismerik stb.) Kettejik egymasba illeszkedd k-
lonbségérél igy ir maga a szerz6: ,Inkdbb csak utd-
lag, mUveit Ujraclvasva értettem meg, mennyire
kétféle habitussal vetettik magunkat ugyanabba a
kiizdelembe. O belsé sugallatara hallgatott, és rit-
kan tévedett. En a kiilsé korilményeket mérlegelve
a cselekvés lehetdségét kerestem tirelmetlentdil, és
gyakran sikerllt magamat megtévesztenem. Ez igy

rendben is volt, j6l kiegészitettik egymast. Mond-
juk, a realitdsokkal mindketten hadildbon alltunk,
de nem ugyanugy.”

A konyv leginkdbb nagyesszé. Egy nagyesszé,
amely magéaba fogadja a monografia, az emlékezés
és a ,szellemi portré” szamos sajatossagat. Nem-
csak a személyes érintettség jogan, hanem mod-
szertani megfontolashdl is hangsulyozottan szub-
jektiv — vagyis lényeglatdéan targyilagos. Persze
csak a sarkitds kedvéért irtam ,szubjektiv'-at, a
megfeleld sz6 itt a .személyes” Hiszen épp a szub-
jektiv—objektiv hasadast meghaladd eleven valo-
sadgkapcsolatban latja Lanyi a valsaghdl kivezetd
utat. Es Karatsont olyan mintaembernek, aki bejar-
ta ezt az utat, amely a kozélet visszazokkentésére
is tervet kinal: ,1988-ban olyan érzésink tamadt,
mintha egy végtelen hosszisagunak tind kitéro,
amelyben odaig telt az életlink, két torténelmi zaro-
jel kozott, most végre véget érne. De rovidesen ra
kellett eszmélnink arra is, hogy a nagy valtozas,
amiben reménykedtlink, nem lesz nagyobb, mint
ami bennink magunkban végbemegy, és kivilrél
hidba varjuk; nekink, ka-eurépaiaknak kellene va-
lami massa lenniink, igazi onmagunkka, ha létezik
egyaltalan ilyesmi, s ha képesek vagyunk ra. Ez volt
az, amir6l 1989-ben megfeledkeztiink, az egész or-
szag, azt kell mondanom.”

Az itt vazolt alapallds filozéfiai megfelel§jét a
szerzé mindenekel6tt a fenomenologiaban talalja
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meg. Husserl, Merleau-Ponty és a tobbiek sza-
mos tétele follelhetd Kardtsonndl, mutatja ki. Itt
nem hatdsrél, hanem egyidejlségroél van sz6. A
konyv szavaival: ,Bar Karatsonnal kapcsolatban
elsésorban a buddhista és kinai bolcselet hatdsat
szoktak emlegetni, az idézett parhuzamok sze-
rintem azt bizonyitjak, hogy benne a fenomenolo-
gia hazai el6futarat is tisztelhetjik, raadasul
olyan gondolkoddt, aki nem Husserl vagy koveté-
inek tanitvanyaként sajatitotta el ezt a latdsmo-
dot, hanem puszta 6nvizsgalat Utjan. Elsésorban
a sajat mesterségbeli tapasztalatai késztetik a
nevezetes epokhé végrehajtasara, a koznapi gon-
dolkodasra jellemz6 alany-targy oppozicié fel-
fliggesztésére.”

A mesterség, ami annyi belatdsra vezette
Karatsont, a festészet. Itt merllnek fol azok az in-
tellektudlis kérdések, amelyek szamara sorskérdé-
sekké, élettényekké valtak. Es amelyek minden em-
ber alapkérdései, bar a legtobben ezt nem tudato-
sitjdk, vagy csak intellektualis problémaként keze-
lik. A latas és a kifejezés alapjairol van szé. Az alap-
vetden plasztikus antik mlvészet utdn a hit Jézus-
sal belsévé, szinte dbrazolhatatlannd valik. Az eurd-
pai mivészet mozgatdja a kifejezés keresése: a ku-
tatds, az Ujitas lesz.

A dolgokhoz vald helyes viszony a megfeleld
perspektiva megtaladlasaval egyenértékd. A rene-
szansz 6ta uralkodo rogzitett perspektiva viszont
mar csak korlatolt latészdget eredményez. Ez
nem jelenti a reneszansz megtagadasat. Sét,
Kardtson szamara Leonardo kora még a lehetd-
ségek pezsgése. Utdna fordul a mlvészet egy ré-
sze a konnyebb ellendllas felé: A reneszdnsz
hajnaldt, ahogy Karatson fogalmaz, nem az allé
dél, hanem az almos délutan kovette. A mivész
és kozonsége belefeledkezik abba az illuzidba,
hogy az 6 egyéni nézépontjuk az egyetlen reali-
tas, ennek kovetkeztében egy egoisztikus vilag-
kép és egy ahhoz tartozd statikus térabrazolas
foglyai lesznek.” Valamiféle mozgd, mozgékony
nézépont kindlkozik megolddsnak (ennek az atto-
résnek a legkiemelkedébb alakja Karatson sza-
mara Vajda Lajos). ,A romlas pedig szorosan 6sz-
szefligg »a képalkotds képességének megbete-
gedésével«, ami szerinte a modernitds problé-
majanak a lényege” - 6sszegez Lanyi.

Ezek a belatdsok vezetik vissza Karatsont a
szépirodalomhoz, amikor ezen a terileten is meg-
érzi a fenti problémak sulyat. A keleti bolcsesség
dllandd tdmasza a hazugsag ellenében (amelyet &
otvenhat utan tudatositott Magyarorszagon, de ké-
sébb altaldnosnak ismert fel): A buddhista és
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taoista bolcseletben ratalalt arra a nyelvre, ame-
lyen beszélni tud azokrol a dolgokrél, melyeket sze-
rinte Eurépa elfojt magaban.” A Kelet adta tavlatnak
abban szintén jelentds szerepe van, hogy elkerdli a
kinalkozo tévutakat (ezekrél listat is ad Lanyi: .a ka-
0sz, a beletorédés, a bosszlvagy, az ongydlolet és
onpusztitas, az dldozatszerep, a proféta- és martir-
szerep”).

A Kadar-rendszer egyszerre kifinomult és
brutalis rafindltsdgan edzédve Kardtson hamar at-
latja a globalis folyamatok hamissagat. Ezek festé-
sekor Lanyi a legsajatabb terlletén mozog. Persze
itt csak néhdny meghatdrozoé jellemzét emel ki.
Példaul azt, hogy .a technikai civilizacié a tudast
uralkodni tudassa torzitja és a természetet puszta
nyersanyaggd degradalja”. Kardtson egyetlen jel-
z0jéhez atfogd latleletet mellékel: ,Ezdttal sem
magyarazza el, pontosan mire gondol, nem szoka-
sa. De érezzik, hogy telitaldlat egyetlen széval mi-
vészietlennek nevezni korunkat s e korszak telje-
sitményelvl, toredékes, felel6tlen és kietlen, ter-
melhetd, fogyaszthatd és eldobhatd, azaz kultura-
ellenes kulturdjat” A modernitdsban ,technoldgi-
ai-gazdasagi kényszer és személytelen automatiz-
musok zsarnoki uralma” iranyit. Ezzel all, dllhatna
szemben ,az élélénytarsuldsok és emberi kozos-
ségek spontan onszervezédése”. Aminek az alfdja
és Omegaja az érett személyiség. Kardtsonban a
szabad, mondhatni, beavatott emberre ismer Lanyi
(.ha akarunk, torténetében még a beavatdsi szer-
tartds kotelezé elemeire is rdismerhetiink”). Ez te-
szi alkalmassa tobb terlleten is jelentds (s6t: sors-
forditd reménységll) szerepe megformaldsara.
(,Nem olyan szerepre gondolok, amit az ember,
élve az alkalommal, magara olt, hanem olyanra,
ami addigi és azutani életét, elére nem lathaté mo-
don, egységes torténetté teszi.")

A Karatson-Lanyi-féle személyesség, .feno-
menoldgia” azért fokuszpontja a valsagbol kiveze-
té emberi tartdsnak, mert a modern vildg pusztito
oldala épp ezt tagadja és semmisiti meg. A tudo-
many kibillentette az embert kozponti helyzetébdl,
igy félrevezetdnek, de legaldbbis jelentéktelennek
allitotta be az eleven tapasztalatot és képzeletet.
Maradt a mérhet6 mennyiség, és elvesztek a mi-
néségek (példaul a szinek: a szinek mindségi, goe-
thei szemlélete). Elveszett labunk aldl a talaj, fe-
jiink folil az Eg. Maradt a .Globalis Akarhol egyne-
mU vildga”. A személyes ldtdsmadd kimunkaldsa és
vallaldsa adhatja vissza létezéslink rangjat, valé-
sagat. A személyiség itt semmiképpen sem vala-
miféle individualizmust jelent (ez éppenhogy a ci-
vilizadcios valsag tinete). Az érett személyiség



(a .meglett ember”) kozdsséget, kzos nyelvet (ér-
ték- és tapasztalathalot) feltételez. A konyv szavai-
val (és visszakotve az itt hangsulyozott fenomeno-
l6gidhoz): .az élet alapvetéen egydittélést jelent,
emberek harmonikus egyUttélése pedig csak vala-
mely kozos értelem jegyében képzelhetd. A kozos
értelem forrdsa a Husserl nyoman életvilagnak
nevezett interaktivitas, melynek kozegében az em-
berek egymassal szot értenek, s a szé altal, aho-
gyan Emmanuel Lévinas fogalmaz, felajanljak a vi-
ldgot a Masiknak.”

Az emberit kiiktatd .isme-
retelméleti fordulattal” szemben
tér vissza Kardtson az eredendé
tuddshoz: ,Az igazsdg ember és
vildg egymasra vonatkoztatott
volta." Lanyi szerint ez a fenome-
noldgia lényege is: .Igy vagy gy,
minden kovetkezetes fenomeno-
légiai vizsgalddas ide lyukad ki,
egy Uj antropoldgiai alapelv kije-
lentéséhez és az abbol fakado

LANYI ANDRAS

KARATSON
GABOR

etikai kovetkezmények felisme-
réséhez.”

Lanyi korunk leginkabb proé-
fétai alakjanak tekinti Karatsont.
(Ezért is tulajdonit kiemelt jelentéséget ifjukori
Csontvary-tanulmanyanak, amelyben leszamolt
az elavult préfétaszereppel, kikerllte az itt lesel-
kedd csapdat.) Erdekes, hogy ez a préfétasagon
tuli proféta a valsag legyézésében néha kiemelt
szerepet szan a magyarsagnak. Ezt jelzi példaul fi-
gyelme a magyar-zsidé sorsparhuzamok, vagyis a
kivalasztottsag irant. Ami, tudjuk, régi magyar ha-
gyomanyt visz tovabb. Sajitos fénytorést kap
mindez, ha latjuk — mint ahogy Lanyi igy latja -,
hogy a rendszervaltas félresiklasaban nagy szere-
pet jatszott a zsidé—magyar sérelmi versengés:
.Tetszik — vagy nem tetszik, a kozos Utkeresésnek,
annak a bizonyos nemlétez6 nemzeti egységnek
mindjart a rendszervaltozas utdn taldn a zsidokér-
dés volt a legfébb kerékkotéje.” Mindebben egy at-
fogobb ok képzédik le, ami otvenhat és az igazi
okoldgia mércéjével a rendszervaltast éppolyan
ellenforradalminak mutatja, mint amilyen a Ka-
dar-kor volt. Lanyi Karatsonnal egyetértésben
meggyéz6 érveket sorol fel kommunizmus és ka-
pitalizmus egy huron pendulésére: .mindketté va-
lamiféle »termeléerdk« fejlédésében hisz, és az
Ugynevezett »szikségletek« kielégitését igéri az
elpusztitott természetért cserébe”. Lanyi Karatsont
idézi: .a kommunizmus csupan a kapitalizmus k-
lonosen kellemetlen valfaja”
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Lanyi ugyanakkora jelentéséget tulajdonit
Karatson festészetének, ir6i munkassaganak, koz-
életi szereplésének és — a forditdskommentarok-
ban kicslcsosodd - bélcseletének (de az utdbbinal,
mivel az elsésorban a Kelet koré fonddik, jelzi hoz-
zdértése korlatait). Szokatlan, hogy a regények ko-
zUl az elsé nagyregényt, az Ulrik dr keleti utazdsat
tartja a legnagyobbra, illetve a legkordbbi regényt, A
Gyermek Altdorfert &llitia még mellé. Altalaban az
Otvenhatos regényt ismerik el leginkabb. Annak
erés politikuma azonban némileg, Ugy latszik, elri-
asztja Lanyit is, mint tobbeket.
Ezt a kiemelést nem tartom indo-
koltnak, én a négy regényt egy-
forma magasra taksalom (mit ta-
gadni, korunk legnagyobb iroi
teljesitményei  kdzé sorolva).
Nincs kilonosebb értelme a vita-
nak. Inkabb orulok, hogy valaki
felhivja a figyelmet a kissé hat-
térbe szorult mlvek nagysagara.
Amit Lanyi a regénypoétikarodl és
a szemléleti mogottesrél mond,
az végll is mindegyik mure (még

az esszékre is) all. Az elébbirdl
igy ir: ,ami Karatson prozajanak
szokatlan, kilonos szépséget kolcsonoz: az olvasot,
az 6 legbizalmasabb beszélgetétarsat megszolité
kozvetlen hangnem és az élébeszédre emlékeztetd,
keresetlen, kozbevetésekkel siiriin tagolt mondatok
versszer( ritmusa, koltéi emelkedettsége — egyide-
jlleg. Csak azt mondja ki, amit az adott 0sszeflig-
gésben lényegesnek tart, a magyarazé atkotéseket
elhagyja, de batran hagyatkozik spontan felmerdlé,
tavoli asszociacidkra. Ett6l a szoveg szarnyalni
kezd, és magaval ragadja az olvasét” A szemlélet
lényegét pedig a kovetkezd beldtdsban ragadja meg
a szerz6: ,sorsunkat nem érthetjik meg masként,
mint a mitikus torténetek és a bennik megjelend
kozmikus viszonylatok dsszefliggésében”.

A dolgoknak ezt a kovetkezetes végiggondolasat
sokan felvilagosodasellenességnek neveznék. Lanyi
.radikalis felvildgosodast” emlit (magéra és Kara-
tsonra is tekintve). Amit ad, az pedig kivalo kedvéb-
reszté a Karatsonnal ismerkedének, osszefoglalas
az 6t ismerének. Azon persze el lehet olykor tinédni,
mennyire egyezik izlésiink az ovével, mennyire ten-
nénk oda, ahova 6, a hangsulyokat, egyes meglatasai
mennyiben 6t, mennyiben Karatsont jellemzik. (Za-
varoan sosem valik el a ketté egymastdl) Azt min-
denképp belatjuk, hogy Karatson megismerése a tel-
jesebb, igazabb valésdggal vald szembesiiléshez
visz szamottevéen kozelebb.
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