T e—-—

141
CINCEeZelo]
L o b

SIRTRIRS Il ok ordn A 44

PETESZ0 Nelvon Eistatl

letla iy ]y
.||:1'-_III'-.|.f|.'
llaban a Joy

eliorl ¢

o
. Aras nvugal
W KImodolt 65 (e
||.|.:. \' i ) ,_.|I|’ "

egfigyelésekhsl o

elbeszdlése a domer i,
nnatan %

Ith Ulickaja epy

hogy
el il

re Tnclent viss:

lile, tisz eumik ;|.||| 'k

latom: nosztalgiazni hiv

ALl

Otetenek boritHia
nadasban Jats: :

rvere
ben lévo nvaralak. ooy

ados nyaralasok, vitor

k meg. De vajon lehet-e
16 kériil, amely a legen-
djdalmasan elhullajtott
ezett, s amely legenda a
a?

mindeziddig csak tobb-
lékszereplGje volt a Ba-
yett mar az lkeranydban
s valamiféle baljos, kel-
magyar tenger” partjan
egijabb kotet 14 novel-
plGje lett a Balaton, ka-
akok véltozdsai, a vizé-
rtjan nyaralo emberek,
Spkor, amelyet a gulyas-
a rendszervéltas elGtti

repldje a torténeteknek,
{ilozhetetlen tobbek ko-
pet kapjunk az NDK- il
1, az & valodi céljukrol,
| tilmutat az augusztus
.z olimpiai sportolok ki-
béluma is a balatoni nya-
Sthen all a kislanyok éle-
strandra, he gy Az NDK-s
st nyaralok Ordjat pe-
rsokba lathatunk bele a

rowvid torteneteken keresztinl, lestabbszor fiatal, b
Olik szemsz0eebil, dkikinek stilusabol

ge, igy peldaul

SNV elbx

meg hignyzik o megitéles kepes
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A kotet erSssége éppen abban rejlik, hogy nem
akar {télkezni, vagy direkt modon korrajzot adni
a '80-as évekrdl, hanem egyfajta ,egyszeri”, ta-
volsdetartd elbeszélGi nvelvezetet és latasmodot
miikodtetve lesz hiteles. Mindemellett pedig egye-
di médon cafolja azt a feltevést is, miszerint ,,ahol

ilven nyar van, nem halhat meg senki”. A novel-
lak pillanatokra felidézik a nyaralasok noszlalgi-
gjat, am emellett azzal is szembesitenek, hogy a Ba-
laton nem i-.\'ill"- ';"|'|\';,-1.1|.!il.i£1i A i|1l||_. o5 mint
passziv JOhGs” nem kepes arra, hu_'_'_\-' felmenlse a

nvaralokata n‘-h‘nlm11m§m~. problémak alal. Kiilo
nasen érdekes, hogy két tortenet éppen azzal vég
26dik, hogy a megszokott életviteliikbol kiragadott
:_-’_Vt‘t'nli‘]\uk Keszthelyre és AlsGorsre kertilnek, de
et;_!'_\-'.'i“.‘i].il! nem |\“\rii wesoloddas ¢ l"[;fni\lﬂ. IKiss Nope
mi frasainak egyik erénye, hogy nem akar kegyel
met adni sem a szerepldknek, sem az olvaséknak
csak azért, mert a Balaton egy idealizalt helyszin.

Nem kap kegyelmet a torténetekben t6bbszor
is visszatér§ nagyapa sem, aki a novelldk legem-
lékezetesebb alakjava valik, és akihez a kotet két leg-
kiemelkedGbb irasa is tarsithats. A Kandlisldny
cimii irés egy gyermekgyilkossag jegyzokonyve: a
tizenkét-tizenharom éves aldozat életének sajat
édesanyja vet véget, ennek tényénél pedig csak az
indokok stilyosabbak. A nagyapa egy idében or-
vosszakért6ként dolgozott a rendérségen, és az eset-
161 rakos betegen mesél az unokéjanak. Kideriil az
is, hogy 1948 és 1951 kozott nagyon sok hasonlé
gyermekgyilkossaggal volt dolga, amelyeket igye-
keztek elhallgatni és rovidre zarni — élete vége felé
kozeledve mégis mesél a torténtekrd], amelynek ha-
tdsara az unoka kés6bb elSkeriti a siéfoki gyilkos-
sdg jegyz6konyvét. A Horgok és démonok a nagyapa
személyét arnyalja tovabb: miért lett vidéki orvos,
miért nincs batyja, mi van a vasfliggnyon tal?
A nagyapa mar nem éli meg az 1986-os nyarat, de
az €letébl] megorokitett pillanatok hiien 6rzik egy
generacio emlékezetét, a meg nem orokitettek pe-
dig tovabbi kérdésfeltevésekre Osztinzik mind az
unokét, mind pedig az olvasét.

A Balaton boritdja nosztalgiazni hiv, de Kiss Noé-
mi semmiléppen sem. A balatoni nyaralasok és dl-
taliban a nyaraldsok olyan pillanatai az életmek, ame-
lyeket idilli, boldog képek és emlékek formajaban
akarunk megorizni, kizarva a , meghicsaklott sor-
sokat”. A 14 novella mindegyike hajlandé szem-
beszegiilni ezzel a szemléletmaoddal, és hajland6
Kontrasztot teremteni annak érdekében, he ey egy-
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szerre emlékeztessen ajjelen és a mult volosagara:
wszomyek laknak a viz alatt, villamgyorsan lekapjak
alabad”. (Mrgocto, Budapest, 2020)

BONIVARI AGNES

CSEKE AKOS:
MAGYAR, IRODALOM

A komyvtol vald eltérés nem nagy kunszt; az ol-
vasas igazi miivészete nem az elrévedés, hanem
a legteljesebb figyelem ¢s koncentrdcid” (16.) —
irja Cseke Akos, ¢s esszékotete e gondolat jegye-
ben fogant. Abbdl a belatasbol, hogy az olvasas
mdra szinte arisztokratikus tevékenységgé, tudds
muelemzéssé valt, oly goresosen szeretnénk ki-
vonatolni az egyes muivek ignzi mondanivalojat.
De van-e egy miinck mondanivaléja? Mondhat-
e nekiink a vildgrol, onmagunkrél tébbet, mint
amennyit a szakavatott szemek kiolvasnak belsle?
A filozofusként is szamontartott szerz8 meglatasa
szerint kétségtelentil mondhat, st a mt sztiletése,
a kifejezés, a kifejezhet&ség problémaja szorosan
kapcsolodik az igazsiy természetéhez, amely el-
valaszthatatlan a helyes olvasattol, amennyiben
van ilyen. Cseke nem allitja, hogy van, § pusztan
a hatarok lebontasat, a tudomdanyos értelmezések
meghaladasat, az (életrajzi) hattérismeretek fi-
gyelmen kiviil hagyasat javasolja. Hogy a mii-
vekbdl megtudjunk valami tobbet is, mint amit
nem mi magunk, az iré, a kolté vagy a kiillénbo-
z6 diszciplinaris értelmezések helyeztek beléjiik.
Esszéiben irodalmi szemelvények elemzésével —
melyek kitiintetett témaja a né és a szerelem —,
azok recepciétorténeti ismertetésével, illetve ma-
ganak a recepciétorténetnek a kritikajaval az ol-
vasas, az értelmezés rehabilitacidjat hajtja végre,
melynek sordn § is kénytelen az esztétikai md-
elemzéshez fordulni.

Az olvasas problémaja egyben az iras, a kife-
jezés problémdja is, amely az &nreflexiés proza
egyik gyakori témadja. Ottlikndl nem kérdés,
hogy van-e a miinek mondanivaléja, szamaéra a
kérdés inkdbb az, hogy miként lehetséges meg-
fogalmazni azt, amit az életrél elmondhat, és ami
elmondhato. A konyv iréja hangstlyozza, hogy
Ottlik szdmara az esszencia kifejezhetd, esetében
nem lehet a hallgatas esztétikdjarol beszélni.
Mint ahogy Babits esetében sem, jéllehet kolté-
szete ékes példaja annak, mennyire bizonytalan
a viszonyunk a széhoz, a beszédhez. A recepcié-
torténet szerint — mellyel egyébként Cseke nem
minden ponton polemizal — a jelek és jelentés-
ek pluralitaséval vivott kiizdelem Babitsndl egye-
nesen a kolt6i szerepvallalas problémajahoz ve-
zetett. ,Szomord a szavak hatalma: / nem
hallatszik at a dal” (35.) — szélnak Babits Mihély
sorai, melyekkel szinkronban a szerz§ arrdl ir,
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Amiscgi az TRIEY, rziy Richard Rorty!

ak |'|.-| kételvel vannak a sajdl szavail, sajal
A ZS04 illetGen, Ugvanis a kétely tobb nunt a
it ||;'-'\'|'-|.||.|I.:i| aki az értelimiségt létet i l
nyelviateknak tartja, amely ,egy adoll csoport
vagy k(v S altal evidensnek tekintett 1gazsa

gokba vetett hit bizonyossigara épiil”. Hogy hova
Ve? a lajta ketelynel

ke Frist Milan A felesdeem torlinele
resztil szcml(‘ltetl, amclvnvl\ ket rc)c/clcl is
szentel, s amellyel elézS kotetében (Nent hallatsz
mew, 2018) is hos san foglalkozott. (E kél Kot
Iul |np(n|l=m 1s 1ok ..mtham eevik kapesolodik a
masikhoz, érdemes az olvasonak azt is kézbe ven-
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deriil, hogy a pszichologiai meggyozidések
mértekhen nyomtik ra bélyegiikel az értelme-
zésre, hogy a kételynek nyoma sem maradt, Az
arra il.lm-l.lm kételynek, hogy A fele
talan tobb mint 4 nd és az igazsag birtokolhatat
lansdganak torténete. Cseke megallapitasa szevint
mely I6l6tt az irodalomtu
domanyos diskurzos elsiklott— a Lizzy-latomas
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A szerz6 eavik bizonyosan meghatarozo olvas-
manyélményérdl van szo, egy olyan murol,
amely arrdl szol, hogy a szerelemben nincsenek
hatarok, ez a Lizzy-litomas lényege is. Es
amit talin épp ugv kell elfogadnunk,
nunk, ahogy azl Fii 1 lefrta, nem pedig kilonbozo
sz 1|slz|m|1 erlelmezesi és fogalmi keretet rae
roltetni. Hasonléan ahhoz az l‘r'[n‘|i]u":'-.|u‘ me-
Iyela kinyy irdja Kridyrol ad, akit hiba volna no
oytilole ttel vadolni. Kradynal a né egy idealtipus,
egy melalora, ,egy tvegdarab, amelyel a [ény fe le
fordit, mert benne tikrozodik mindaz, amit (...)
el tud mondani az életrd]” (127.).
Erral a fajta interpret: wciorol, illetve kovetkez

ményeirol a Radndt szerelmi lirajaral, illetve Jozsel
Attila 1936-05 verseirdl alkotott jelenlegt kép is arul
kodik. A Vizlat Radndti Miklds kaltészetérdl cimi esz-
széjében a szerzd olyasmit vizsgdl, amelyet elGtte
senki, s kovetkeztetése is ~u'\ululdllo Radnoti ver
sei nem a nékrél szolnak, hanem arrdl a belsd fej-
I6dési folyamatrol, hogy miként no fel egy férti a
szerolemben, Mint irja; ,ha blogr.nmt alapon néz-
ziik ezeket a verseket, akkor épp attol fosztjuk meg
magunkat, ami a legalapvetdbb eleme minden kol-
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(Wszetnek: az adoll pszichologiai-tarsadahni ese

menvekto!l figeetlon »Ordks embert viszonyok i
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ziveben é16 embernek egyalta
‘. Annak belatasibol
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E két realitasrdl is megtudhatunk valamit, ha
a fentick fényében olvassuk Vasadi Péter verseit,
pondolatait, melyelkel a kitet utolso esszeje tog
lalkozik, s amely mélto és kerek lezirdsa annak az
Gtnak, amelyen a szerzo végigvezel minket, hogy
megmutasson az irodalmon, .1 magyar irodalmon
k l]l‘~/|l|| valami mast, mint amit eddig tudtunk
és tettiink. Vasadi ,hdsei nem a csodatevé vagy
teoretikus szentek, hanem az ujjongok, a szeret6k,
a megroszeptillek, alcnyu&ozottuk (...) akik be-
lepillantanak az emberi ¢s az isteni szakadekaba
|1 oy elvesszenek benne” (244.). Vasadi, mondia

seke, a benneloglalas és az odafordulds muve-
sze, akitolvasva |n| olvasva, felismerhetiink On-
magunkbol, a v :[m-im[ valamit. S bar , jel vagyunk,
lakik| végérvényes jelentésiinktd] megfosztott
jelekként csapddunk az egy il értelem-le In-lw.wull
a masikig, szerettiink képzelt vagy villds, Orokke ér
ala laktan ide-oda vigasztalhatatlan
sagunkban, megillithatatlanul” (205.), telismer-
hettink valamit, ami vigaszt nytjthat és értelmel
adhat. (Kortdrs, Budapest, 2020)
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