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HAsz-Fener Katalin. ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoda-

lom...”: Arany Janos és a filologiai perspektiva. Budapest, Kor-
tars, 2019.



Ez a recenzid a 2020 majusara tervezett, de a jarvany miatt elmaradt konyv-
bemutaton hangzott volna el.

A szerz0 tudomanyos palyafutasanak €s a kotet létrejottének kapcsolata egy-
szerre entorténet €s miitorténet, hiszen a 4 kulturdlis tajekozodas természet-
rajza és a Plevna nemzetisegi kontextusa cimii utolso6 rész szorosan kotodik a
vajdasagi szarmazashoz, az Ujvidéki Egyetemen végzett tanulméanyokhoz és
tanitashoz, az Arany Janos ¢letmiivével foglalkozd elemzések szorosan
Osszefiiggnek a szegedi egyetemi oktatassal €s a kritikai kiadds munkajaban
valé részvétellel. Ez utobbi, a munkacsoport tobbi tagjahoz hasonloan, a tob-
bi kotet megbeszélésében vald kozremiikodést, Hasz-Fehér Katalin esetében
pedig a koltd konyveiben ¢€s folyodirataiban talalhato lapszEli jegyzetek neégy
terjedelmes kotetben €s egy 0sszefoglald kataldgusban valod feldolgozasat je-
lenti, amelyek koziil kettd mar napvilagot latott. A szerz6 szamos tanulmany-
uton €s konferencian vett részt Leuventdl Nagykorosig, Bécstol Kolozsvarig,
s az Arany Janos-emlékévben megrendezett tudomanyos iilésszakokon, szer-
kesztette a 7iszatdj innepi szamat, tanulmanyai pedig megjelentek a bicente-
nariumi kotetekben is.

Ez az elsd olyan konyv, amely tudomanytorténeti szempontbol értékeli a kri-
tikai kiadas koteteit és az évforduld kiadvanyait. Tanulmany kellene ahhoz,
hogy fontos megallapitasait érdemiik szerint méltassuk: ez alkalommal kozii-
lik csak néhanyat emeliink ki.

A ,, ...hogy Kegyed észre nem vette, csoddalom...” cim Arany Janos Erd¢lyi
Janosnak adott valaszabol valo, aki 1856-ban a Kisebb kolteményekrdl irt kri-
mondat alanya ¢és cimzettje egyértelmii, azaltal azonban, hogy az idézet a
konyv cimébe keriilt, lizenete jelentdsen gazdagodott. Felfoghato tgy, hogy
tovabbra 1s Arany Janos szol olvasoihoz, kiilondsképpen elemzdihez, s6t az
irodalomtorténet, vagy barmely teriilet kutatdihoz: megerdsiti ezt az ¢ altala
rajzolt, Margitszigetet abrazold cimlap, a ,,Dichterbank”-nak nevezett pad-
dal, amely kiemelve is, a konyv szerzdjével egy szinten szerepel. Ismerjiik
Goethe hires maximajat: ,,Das schonste Gliick des denkenden Menschen ist,
das Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig zu vereh-
ren.” Ennek értelmezését tovabb gondolva: hiba az, ha nem kutattuk ki, ami
kikutathatd, hanem 0Osszetévesztettiik elofeltevéseinkkel, amelyet — tévesen —
cafolhatatlan igazsagnak tartottunk.

Az Arany-idézet kivalasztasa mindazon polémia 0sszegzeésének tekinthetd,
amely a kotetben taldlhatd: szol az 0sszes megvitatott kérdés szerepldihez,
akar név szerint, akar személyteleniil. Veégiil pedig, onmegszolitasként, a cim



ugy is felfoghato, hogy minden kutatdé szamba veheti és merlegelheti sajat
eredményeit a masokéval, foleg az Arany Janoséval 6sszehasonlitva. Ez a fi-
gyelmeztetés annal is kézenfekvobb, mert a konyv elsdsorban az ¢ beszéd-

modjaival foglalkozik. Kérdés, hogy életmiivét illetoen fenntarthato-e példa-

ul Milbacher Robert megallapitasa, amely szerint az 1932-1g vizsgalt Arany-
recepcio kultikus jellegli. A szerzd javaslata ezzel szemben a kovetkezd:

,lehet-e egységes, mindent atfogd befogadastorténetet feltételezni, vagy in-

kabb kiilon-kiilon, parhuzamosan futé olvasatokrol kell-e azonos korszakon
beliil is beszelni” (38).

Az els6 nagy téma az alcimben megjelolt ,,filologiai perspektiva” helyzete.
Az irodalomrol valo beszed, beszédmdd kiillonbozd megkozelités- és latas-
modot, mddszertant jelent, parhuzamosnak ¢s egyenrangunak tekintett filolo-
giai, kritikai, populdris és kultikus, publicisztikai, ideologiai és politikai, va-
lamint filozofiai perspektivabdl. Az egyenrangusag hangsulyos vallalasa til-
takozast is jelent azzal a nézettel szemben, amely hierarchikus viszonyt lat
elméleti és filologiai perspektiva kozott, amely lebecsiili a filologiai beszéd-
mod ¢€s a kritikai kiadas jelentoségét. Ez abban a kivansagban is 0sszegzddik,
amely szerint ,,érdemes lenne egyszer tanulmanyszeriien Osszegyiijteni ¢€s
megtalalni az okat a mai hermeneutika ortodoxiajanak ¢s végletesen avult
filologus-képének, illetve filologia-képzeteinek™ (11).

A kritikai beszédmod elemzése soran felmeriill az a kérdeés, hogy ,,nem
paradoxon-e az olyan kritikai kisérlet, mely a nagy narrativak felbontasat

tlizi ki célul,” mint az A magyar irodalom torténetei ciml irodalomtorténet-
ben tortent. ,,Latensen az ilyen mi akkor 1s teleologikus €s preformalt marad,
ha kiiktatja a kronologiat” (22). A kultikus €s popularis beszédmod sem al-
sObbrendii a tobbinél: ezt nem csak a kultuszkutatas eredményei bizonyitjak,
hanem a tankonyvek €s az irodalomtorténeti kézikonyvek, szintézisek nagy
része is, ,,barmennyire ellenkezik is ez az allitas az irodalomtudomanyos ha-
gyomannyal” (25). Ezek alapsajatossaga ,,a kinyilatkoztatdo beszéd; az alter-
nativak torlése; a részletek, kételyek, dilemmak, ellentmondésok elhagyasa;
olykor a moralis, ideologiai szempontok bedolgozasa; a didaktikum felvalla-
lasa” (30), €s igy tovabb.

A kiilonboz6 politikai, 1ideologiai, strukturalista, hermeneutikai, dekonstruk-
ci0s, kulturatudomanyos, vizualis, medialis filologia-ellenes iranyzatok utan
a kotet megallapitasa szerint ,,[a]z ezredforduld tajan kezdd6dott az elsé olyan
1doszak, akikor az Gjraindulo kritikai kiadas munkalatainak kiséretében az in-



duktiv filologiai beszédmodd egyaltalan érvényesiilni tudott, és komplex meg-
kozelitési iranyzatta nOhetett. (41)”

A kolt6 irodalomfogalmanak filologiai jellegét, nyelvtanulasdnak gondos
modjat ,,fennmaradt tankonyvei, nyelvtanai, szotarai, illetve azok bejegyze-
sei 1gazoljak” (45). Széljegyzeteibdl sejthetd, hogy ,,irodalomfogalma
irodalom- és szovegkozpontu volt, hogy koltoi modon, nagyon szoros kozel-
ségbdl olvasott”, irodalomtanulméanyozasa pedig nem deduktiv, hanem prag-
matikai, induktiv jellegli (48—49). Nala ,,minden szdveghely, st akdr minden
irasjel a maga konkrétsagaval, egyediségével épiil be a kompozicidba”, ame-
lyeket egyediil a filologiai beszédmod képes feltarni €s értelmezni (51).

Az elveszett alkotmanyt az Okori latinitas szatirikus latdismodjanak valtozatai
kozotti, Frye altal emlegetett ,,tudatosan kosza elkalandozas” jellemzi az al-
l0z16s technika altal megjelenitett hattérszovegek sokasagaban (66). Az ezek
feltarasat 1s végzo, a kritikai kiadas késziild kotete szamara sok tanulsaggal
bir6 fontos tanulmanybol kiemeljiik a Gvadanyira és Byronra vonatkozé szo-
vegparhuzamokat, a szerepvaltogatos jatek sajatossdgait és a megkettdzott
szerzdseég gondolatat.

A Kisebb koltemenyek kompozicidja ,kortorténeti €s lélektani kronikaként,
lira1 Onéletrajzként, koltoi palyarajzként és ars poetikaként” is olvashato
(112). Hasz-Fehér Katalin az egyik elsd kutato, aki elkezdte a verseskotetek
szerkezetének értelmezeését. Arany ,.kompozicioban gondolkodott itt €és az
Oszikékben is” (151). A Petéfivel vald viszony megmutatkozott a két életmii
versengésében, egymasra hatasaban, Osszefiiggéseiben is (124). Egy példa
ezek koziil: Petofi Megpenditem (1845) cimii verseinek sorai visszhangoznak
Arany 1878 koriil irt Még ez egyszer... (Czimteleniil) cimli toredékében
(126):

Petofi: Arany:
Még ez egyszer, még uto-
SZOr

Hadd zendiiljon meg da-
lom;

Megpenditem honapok multaval

Még egyszer szerelmi lantomat;

Még ez egyszer, egyszer €s ut0szor;

Ujdonsag, hogy a Hunyadi-balladakoérhoz hasonléan ,,nagyszerkezetté for-
malta Arany a Petdfi-torténet révén a Kisebb kélteményeket 1s” (134). Sza-
mos, a kritikai kiadasban emlitendo 1dézet ¢és alluzi6 talalhaté verseiben, mi-
vel az 1850-es években koltészetének alluziods €s dialogikus jellege volt a jel-



lemzd. Ebbdl az irodalomtudomany tjabb feladata kovetkezik: ,,az intertex-
tualis poétika mitkodésének is, értelmezésének is létfeltétele az intarzidk fel-
ismerese, azonositasa, szemantikai feloldasa” (151).

A Koszonto, a H.[ollosi] K.[ornélia] emlékkonyvébe ¢és A walesi bardok
elemzése elsosorban keletkezéstorténetiik problémajaval foglalkozik, a kéz-
irat tanulmanyozasatol kezdve megjelenésiik tijdonsagain at legijabb iroda-
lomtorténeti megitélésiik polemikus bemutatasaig. Jellemzd, hogy milyen
sokrétli volt a folyoiratszerkesztés hatasa Arany koltészetére: A walesi bar-
dok elsd kozlése szorosan 0sszefligg a Koszoru legfontosabb kiilfoldi forra-
saval, az Europa, Chronik der gebildeten Welt cimii lipcsei magazinnal: itt
jelent meg 1863. oktober 24-¢én egy tudodsitas arrdl, hogy a walesi eénekesek
(bardok) megtartottak hagyomanyos ¢€vi 0sszejoveteliiket. Egy héttel azutan
mintegy reakcidoként jelent meg a Koszoruban a vers.

A szerz0 a kovetkezOkben Németh G. Béla ¢s Szegedy-Maszak Mihaly néze-
tével szall vitaba. Az el nem ért bizonyossag szerkesztdje nagyhatasa Arany
Janos cimil tanulmanyaban irta, hogy a kolto ,,tehetségének igen jelentds ré-
szet korszerlitlen vallalkozasokba oOlette el”, hogy ,,e lirai korszakabol csak
egytucatra valo a hibatlan, az autonom mi” (211); 4 fragment félénye cimii-
ben pedig szembeallitotta az esztétikailag problematikus, mert a ,,harmadik
szakasztol egyre es®” Balzsamcseppet a Meég egyszer... cimil toredekkel,
amely remekmi (224). Szegedy-Maszak Mihaly A4 lejton ciml vers elemzé-
sében fejtette ki azt a felfogasat, hogy Arany Janos ,,sohasem jutott el az em-
beri 1€t egységes ertelmezéséig”, hogy ,.cletmiivére bizonyos foku provincia-
lizmus jellemz6”, és hogy metaforai szegényebbek, mint Baudelaire vagy
Tennyson koltészete (213).

Ezzel szemben Hasz-Fehér Katalin felveti, hogy ,,[n]em lehetséges-e mind-

amellett, hogy inkabb a kései értelmezésben bealld zavar az, mely torest lat
ott, ahol egyszerlien mdsféle poétikai elvet kellene feltételeznie és felfedez-
nie?” (227) Ezzel kizarja a ,,szelektiv olvasas gyakorlatat” (224), Arany taj¢-
kozodasa, de a legjabb kutatasok alapjan is allitva, hogy a metafora nem
rendelhetd a metonimia €s a szinekdoché foleé, és hogy Arany koltészetének
metonimikus jellege van.

A Buda haldla keletkezését, fogadtatasat és értékelésének torténetét elemzo
alapos tanulmany elsdsorban abban latja birdloinak tévedését, hogy eposzi
jellegzetessegeket kerestek a miiben, holott az rege, s a miifa; hazai, Kisfalu-
dy Sandor-féle hagyomanyat folytatja. A falevél-motivum Vergiliushoz és
Dantehoz kotddik, a kompozicids €s narracios technika szempontjabol pedig



egyik ihletforrasa a Sahndmé lehetett. Ertelmezését, megitélését végsd soron
az donti el, hogy a meg nem irt trilogia toredekekeént, vagy onallé mitként ol-
vassuk.

Hasonl6 kérdés folmertil a 7oldi szerelme esetében is, azzal a kiilonbseggel,
hogy ezuttal milyen mértékben €rtelmezi Gjra a trilogia két masik, mar meg-
jelent darabjat. Ezuttal sziikségképpen folmeriil a mii egységének probléma-
ja, amelyrdl ellentétes vélemények sziilettek, abbol kiindulva, hogy a napolyi
hadjarat beillesztése milyen mértékben illeszkedik az el6zményekhez, vagy
abbol, hogy milyen sok kompozicids elem szervezi meg a miivet, s koti azt a
Toldihoz és a Toldi estéjehez. A megirdshoz szilikséges harminc esztendo al-
tal egyben szerz0i €letrajzza 1s valik €s igy mintegy Goethe Faustjahoz is ha-
sonlithato.

A tanulméanykotet Az Oszikék mint ciklus cimi fejezetben targyalja a Kap-
csos konyvben szereplo, kiilonbozd Osszeallitasokban, legutobb pedig kritikai
kiaddsban megjelent verseket. Ez a terminus sem egyértelmii: nincsen tisz-
tazva, hogy ,,mikor beszélhetiink ciklusrél, mikor kotetkompoziciorol, €s mi-
kor sorozatrdl” (303). A német nyelvii irodalomtudomany megkozelitései
szerint az elméleti bevezetés a zart €s a nyitott ciklus megkiilonboztetésében
allapodik meg, amelyek kozott igen gazdag az atmenet. Arany sorozatkent
kezdhette beirni verseit az Uj folyam cimi részbe, s késébb kezdhetett kom-
pozicidban gondolkodni, amelyet nem fejezett be. Az Oszikék igy egyszerre
kompozicid nélkiili verscsoport, azonos cimil nyitott sorozat, félbehagyott
zart ciklus, a toredékesség képzetét kelté mii, valamint minden latszat ellené-
re zart ciklus: ,,Arany befejezte az Oszikéket, de egyszerre alkotott a befeje-
zetlenseég latszatat kelt nyitott, €s nagyon szorosan megkomponalt zart cik-
lust” (314). Az elemzések sora azt bizonyitja, hogy itt is (mint a Toldi szerel-
mében) filologiailag lezaratlan, de szemantikai €s kompozicios szempontbol
lezart, egységes €s egész milalkotassal allunk szemben. Poétikdjaban viszont
tovabb arnyaland6 a naturalizmushoz (341) €s a szimbolizmushoz (343) valo
viszony tisztazasa.

A konyv utolso részében a szerzo a vajdasagi €és a nagyszalontai torténeti €s
személyes tapasztalatokra keres magyarazatot. Miért bukott meg az 1868-
ban meghozott torveny, amely a nyelvi €¢s nemzeti egyenjogliisdgot mondta
ki? Ioan Slavici emlékirataban az aradi romén, 6rmény, olasz, svab, szlovak,
sz¢kely, cseh, magyar, szerb, zsido és szasz etnikumban nevelkedeést, a kol-
csonos tolerancia, de az idegentdl vald elkiiloniilés otthon tanult elvet eleve-
nitette fel. Felismerése szerint ezt csak egymas iranti allandé érdeklodéssel
¢s folyamatos tanulassal lehet legy6zni a multikulturdlis tdrsadalomban. Az,



hogy ez a program nem valosulhatott meg, a Bécs hatalmi torekveéseit kovetod
egynyelvii nemzetallam-modellekbdl kovetkezett. Slavici az elsé vilaghabo-
ri utan azért kertlt roman bortonbe, mert azt hangoztatta, hogy Erdély an-
nektalasaval ,,megsemmisiil a térség nemzetisegi osszetetele” (362).

A multikulturalis kornyezet megértésére torekvd Jovan Jovanovi¢ Zmaj ¢let-
miivének kozvetitd szerepe volt a magyar és a szerb irodalom kozott. roi,
forditdi, szerkesztdéi munkassaganak dialogikus jellege Arany Janoséval ro-
konithat6, baratsaguk mégsem johetett 1étre. Ennek egyik oka levelvaltasuk-
ban is megmutatkozott: az orosz—torok haboriban egymassal ellentétesen
foglaltak allast. De mas volt kultardjukban elfoglalt helyzetiik is: a tobbségi,
a magyar, elsdsorban a nagy irodalmakhoz torekedett felzarkozni, s kevesebb
¢rdeklodest mutatott a kisebbségek irant.

Mindezek torténeti feldolgozasa nem keriilheti meg a tolerancia hidnyanak
vizsgalatat sem, terminoldgiank pedig meg kell, hogy kiilonboztesse azt,
amit nacionalistanak ¢s azt, amit nemzetinek (kozosséginek) neveziink. Az
els6 az etnopolitikai, a masodik az etnokulturalis tartoméanyba tartozik.
denekeldtt egy altalanos és atfogd fogalomtisztazast lenne sziikséges végre-
hajtani” (381).

A konyvet, amelyet Hasz-Fehér Katalin, Arany Janos egyik legjobb hazai is-
merdje irt €s bocsatott rendelkezeésiinkre, nagy orommel ajanljuk vala-
mennyi, a tudos koltd életmiivét kutatd és tanito kolléganknak.

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet
professor emeritus tudomanyos tanacsaddja

Résumeé

Le livre de Katalin Hasz-Fehér intitulé ,,Je suis surpris que vous ne [’ayez
pas remarqué.” Janos Arany et la perspective philologique introduit son lec-
teur dans le monde du poécte hongrois. La citation du titre se trouve dans sa
lettre ecrite au critique de son recueil publié en 1856; elle s’adresse non seu-
lement aux littéraires qui €tudient cet univers, mais a ceux aussi, y compris
I’auteur, qui s’occupent des recherches scientifiques.

Tout en condamnant 1’ordre hiérarchique des disciplines comme la subordi-
nation de la philologie a la théorie littéraire, elle défend et salue les possibili-
tés de la textologie moderne. Ses analyses bien documentées des ceuvres



d’Arany pourront servir de base aux éditions critiques de notre temps. Ses
¢tudes sur I’histoire et I’avenir de I’Europe centrale affirment que 1’examen
correcte de cette société multiculturelle doit créer une nouvelle terminologie
qui caractérise et distingue 1’ethnopolitique et 1I’ethnoculturel.
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